Oberlandesgericht
Dresden
Aktenzeichen: 4 U 2703/01 Anlage zum Protokoll
5 0 3812/01 EV LG Dresden vom 20.12.2001

Verkiundet am 20.12.2001
Die Urkundsbeamtin:

Reinhardt
Justizsekretarin

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Uwe Raeder, Inhaber der Fa. Online Fachverlag,
Laboratoriumstr. 6,
85055 Ingolstadt

Verfiigungskl&dger und Berufungsklager
Prozessbevollmidchtigte: Rechtsanwd@lte Zwipf & Partner,

Palaisplatz 3,
01097 Dresden

gegen
Michael Pliimpe,
Wielandstr. 16,
10629 Berlin
Verfiigungsbeklagter und Berufungsbeklagter
Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwd@lte Hardt & Fritz,

Postfach 1349,
23503 Lilbeck

wegen einstweilige Verfigung



hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 20.12.2001 durch

Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Boie,
Richterin am Oberlandesgericht Méhring und
Richter am Landgericht Mularczyk

fir Recht erkannt:

1. Die Berufung des Verfiligungsklagers gegen das Urteil des
Landgerichts Dresden vom 02.10.2001 (AZ: 5 O 3812/01 EV)
wird zuriickgewiesen.

2. Der Verfligungskldger hat die Kosten des Berufungsverfah-
rens zu tragen.

3. Streitwert des Berufungsverfahrens: 50 000,00 DM.

Tatbestand:

Der Verfligungskldger (kliinftig: Kl&ager) begehrt von dem
Verfigungsbeklagten (kiinftig: Beklagter), einem freien
Journalisten, Unterlassung von ehrverletzenden und
geschidftsschidigenden AuBerungen auf seiner Website und in Te-

lefax-Schreiben.

Der Kliger betreibt ein Online-Firmenverzeichnis im Internet
(www.online-branchenregister.de) . Seine Kunden konnen sich ge-
gen Entgelt (nunmehr 845,00 Euro fir einen Grundeintrag, beson-
dere Leistungen gegen Aufpreis) in dieses Verzeichnis eintragen
lassen. Er schickt potentiellen Kunden unaufgefordert einen
Eintragungsantrag zu. Auch der Beklagte erhielt auf diese Weise
ein Antragsformular und unterschrieb es in der Annahme, die
Grundeintragung sei kostenlos. Er fithlt sich betrogen und halt
das Angebot flir irrefiihrend und betrigerisch. In der gerichtli-

chen Auseinandersetzung mit dem Kldger obsiegte er.



Um fir seinen eigenen Prozess Informationen und Unterstiitzung zu
sammeln, aber auch, um andere "Geschddigte" seinerseits zu un-
terstiitzen und zu informieren, richtete der Beklagte auf seiner
Website ("www.ergo-film.de") Seiten ein, auf denen er u.a. iiber
den Kldger informiert und ein Forum zur Verfiligung stellt, auf
das Betroffene Informationen ablegen kdnnen. Auf dieser Website

verbreitet der Beklagte folgende AuBerungen:

"Vorsicht vor diesen gleichartigen “Online’ Verlagen:
’Online Fachverlag’ in Ingolstadt - Inh.: Uwe Raeder
(www.online-branchenregister.de)

‘Online Verlag GmbH’ in Ratingen (www.firmenanzeiger.de)
‘Online Gewerbedaten Verlag’/in K&sching, Inhaber: Oliver
Heller (www.online-gewerbedaten.de).

Sie bieten Eintragungen in einem Firmenverzeichnis an.
Das Formblatt, das sie verschicken, erweckt den Eindruck,
als seli der Grundeintrag kostenlos ... . Dann kommt die
dicke Rechnung. Ein harmloses Sternchen im Formular ver-
welst auf einen Anhang mit Kosten Nennung ... Alle diese
’Firmen’ arbeitenmit dem gleichen Formblatt und der glei-
chen Methode.

Lassen Sie sich nicht einreden, Sie seien selber Schuld,
well Sie die ‘Offerte’ nicht sorgfdltig genug gelesen
hadtten! Wer einen Vertrag liest und glaubhaft anders ver-
steht, als er hinterher ausgelegt wird, ist irregefiihrt
worden! Wenn Ihnen ein Zauberkilinstler die Brieftasche
stiehlt, sagen Sie ja auch nicht, Sie hdtten das durch bes-
seres Aufpassen verhindern kénnen!

’Spickzettel”’

... Dem Kl&ger ist die “Missverstédndlichkeit’ seines For-
mulars bekannt. Diese Kenntnis ergibt sich aus Gerichts-
urteilen und zahlreichen Einspriichen der Betroffenen. Es
gibt wohl keinen Kunden, der - als er unterschrieb - davon
ausging, dass er fir den Grundeintrag zahlen miisse.

In dem genannten Spickzettel, der Geschddigten bei der
Prozessfilhrung helfen soll, handelt der Beklagte folgende
Themen ab: ungenau formulierte AGB, Wucher, Betrug, arglistige
Tduschung, Irrefihrung. Damit will er Hilfestellungen geben,
sich gegen einen Zahlungsanspruch u.a. des Kldgers zu wehren.
Des Weiteren weist der Beklagte darauf hin, dass das Ordnungsamt
der Stadt Ingolstadt ein Gewerbeuntersagungsverfahren gegen den

Kl&dger priife. Damit das Amt ein Sffentliches Interesse bejahen



kénne, sei eine Anzahl von Beschwerden erforderlich. Sodann for-
dert der Beklagte die Nutzer seiner‘Homepage auf, Beschwerden an
das Ordnungsamt zu schicken. Daran schlief3t sich folgende Aussa-

ge an:

"Die Stadt Ingolstadt hat gerade gegen eine &hnliche
Adressbuch-Firma ein Verfahren wegen Gewerbeuntersagung
vor dem Verwaltungsgericht Minchen gewonnen. Wenn ich
mich nicht irre, wurde dabei die Sittenwidrigkeit des
Gesché&ftsgebahrens der betroffenen Firma gerichtlich
festgestellt. Dies hat zur Folge, dass alle mit dieser
Firma geschlossenen Vertradge nichtig sind, und die Firma
alle bezahlten Betrdge zurlickerstatten muss. Falls "nur"
arglistige Tduschung vorliegt, hat der Getduschte ledig-
lich eine Anfechtungsfrist von einem Jahr ab Erkennen der
Tduschung."

Im August und September 2001 wurde an verschiedene Kunden des
Kldgers mittels Telefax ein Schreiben mit folgendem Inhalt

versandt:

"Ich habe Ihre Adresse aus dem Online Firmenregister im
Internet. Daraus schlieBe ich, dass auch Sie auf das
harmlose Formblatt dieser Geschidftemacher hereingefallen
sind... Damit Sie sich gegen diese "Firma'" besser wehren
kdénnen, habe ich eine Webpage eingerichtet, auf der alle
juristischen Argumente und Erfahrungen verdffentlicht
werden. Eigentlich sollte man mit diesen Informationen
einen Prozess gegen den Online Verlag nicht mehr verlieren
kdnnen. Sehen Sie sich vor allem den “Spickzettel”’ an, in
dem die Nachweise flir Betrug, arglistige Tduschung und Wu-
cher beschrieben sind.

Michael Plimpe

Zahlen Sie auf keinen Fall!
HELFEN SIE MIT, DIESEN VERBRECHERN DAS HANDWERK ZU
LEGEN!"

Wegen des erstinstanzlichen Vortrags der Parteien, ihrer Antra-

ge und der Entscheidung des Landgerichts wird auf das angefoch-
tene Urteil Bezug genommen (Bl. 158-172). Das Landgericht hat
den Antrag des Kldgers auf Erlass einer einstweiligen Verfiligung
zurilickgewiesen. Hiergegen richtet sich die frist- und formge-

recht eingelegte und begriindete Berufung des Kldgers, mit der er



vortrigt: Die beanstandeten AuBerungen seien rechtswidrig, sein

Angebotsformular bote keinen Anlass zu Kritik, insbesondere sei

"es nicht irrefiihrend. Der Beklagte habe die beanstandeten Tele-

fax-Schreiben an seine Kunden versandt.
Er beantragt,

unter Abdnderung der angefochtenen Entscheidung nach sei-

nen erstinstanzlichen Antragen zu erkennen.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zul&dssig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Das Landgericht hat einen Anspruch auf Unterlassung der Verbrei-
tung der inkriminierten AuBerungen im Internet und durch Telefax
zu Recht verneint. Der Senat schlieBt sich dessen Ansicht an,
dass die Voraussetzungen der -§§ 823 Abs. 1, 1004 BGB nicht er-
fillt sind. Hierfiir kdnnen die zwischen den Parteien streitigen
Fragen, namlich ob das Angebotsformular irrefihrend ist, deren
Verbreitung einen Betrug bzw. Betrugsversuch i.S5.v. § 263 StGB
darstellt und hieraus ein Anfechtungsrecht wegen arglistiger
Tduschung oder eine Sittenwidrigkeit nach § 138 BGB herzuleiten
ist, dahinstehen. Denn es liegen - soweit der Klager die Verant-

wortlichkeit des Beklagten fiir die beanstandeten AuBerungen



glaubhaft gemacht hat - lédiglich MeinungsaufBerungen, die die
Grenzen zur Schmdhkritik nicht liberschreiten, oder wahre Tatsa-
chenbehauptungen vor, die AuBerungen sind deshalb vom Kliger

hinzunehmen.
ImEinzelnen gilt Folgendes:

1. Dass der Unterlassungsanspruch zum Teil AuBerungen im
Internet zum Inhalt hat, steht einer Haftung des Beklagten
nicht entgegen. Dies gilt unabhidngig davon, ob die
Internetseite des Beklagten einen Teledienst im Sinne des
TDG oder einen Mediendienst im Sinne des Medienstaats-
vertrages (MStV) darstellt. Denn in jedem Fall ware der
Beklagte, der auf seiner Homepage - zumindest soweit in
diesem Prozess angegriffen - eigene Inhalte verbreitet,
nach den allgemeinen Gesetzen - also vorliegend nach den
§§ 823, 1004 BGB - fir die Inhalte verantwortlich. § 5
Abs. 1 TDGund § 5 Abs. 1 MStV haben insofern eine gleich-
lautende Regelung.

2. Ein Anspruch auf Unterlassung ehrverletzender und
geschidftsschidigender AuBerungen kdnnte sich fiir den
Kla&ger ergeben, wenn der Beklagte rechtswidrig in sein
Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb, ein
sonstiges Recht im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB, eingegriffen
hitte. Durch die inkriminierten AuBerungen auf der
Internetseite hat der Beklagte unmittelbar in den gewerb-
lichen T&tigkeitsbereich des Kl&gers eingegriffen (vgl.
Thomas in Palandt BGB 60. Aufl. § 823 Rdn. 19 ff.). Denn
mit diesen AuBerungen wirft er ihm ein zumindest unlaute-
res, dariber hinaus strafrechtlich relevantes Verhalten
vor. Er bietet ein Forum an, auf dem Geschddigte von ihren
Erfahrungen berichten konnen, entwirft Strategien, wie
sich Geschddigte aus den Vertrdgen losen konnen und sammelt
Betroffene zwecks gegenseitiger Unterstiitzung. Dabei
spricht er unmittelbar Vertragspartner des Kldgers an, die
ermutigt werden sollen, sich ebenfalls aus ihren Vertridgen
mit dem Klager zu l6sen. Deswegen muss dieser mit nachtei-

'ligen Folgen der in das Internet gestellten AuBerungen
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rechnen (vgl. Wenzel Das Recht der Wort- und Bildberichter-
stattung 4. Aufl. Rdn. 5.123). Ebenso kénnte der Klager in
seinem durch Art. 2 Abs. 1 GG, § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten
Persdnlichkeitsrecht verletzt worden sein, da die
inkriminierten AuBerungen ehrverletzend und rufschidigend

sind.

Dies gilt jedoch nur fir die Aussagen des Beklagten auf
seinen Internetseiten. Der Kl&ger hat nicht glaubhaft
gemacht, dass der Beklagte die Telefax-Schreiben =zu
verantworten hat. Aufgrund der vorgelegten Beweismittel

ist allerdings glaubhaft gemacht (im {Ubrigen ist dies

unstreitig), dass Kunden des Kldgers, die Firmen '"skala
druckagentur mailservice gmbh'", "Transportunternehmen-
Baggerbetrieb Konstantin Lange', "Dienstleistung Oliver

Dumler" und "DBV-Winterthur Marcum Kim Verserungen',
mittels Telefax angeschrieben worden sind, ohne dass man
dem Fax-Aufdruck den Absender entnehmen kdnnte. Auch ist
dem Senat aus den Rechtsstreitgkeiten der Online Verlag
GmbH gegen den Beklagten (4 U 2542/01 und 4 U 2543/01)
bekannt, dass er an die Kunden der GmbH eine e-mail mit
fast identischem Inhalt wverschickt hat. Doch enthilt
diese e-mail nicht die Aufforderung, auf keinen Fall zu
zahlen und mitzuhelfen, den Verbrechern das Handwerk zu
legen. Der Beklagte hat an Eides statt versichert, seine
Informationen selbst nicht mittels Telefax verschickt zu
haben. Aus dem von ihm vorgelegten Faxprotokoll flir die
Zeit vom 09. bis zum 21.08.2001 ergibt sich jedenfalls,
dass das Telefaxschreiben an die Firma skala - dort
laut Faxaufdruck am 12.08.2007 eingegangen (nicht, wie
eidesstattlich versichert, am 12.08.2001) - nicht von dem
Faxgerdt, fir das das Protokoll erstellt worden ist, gesen-
det worden ist. Von dort sind am 12.08.2001 lediglich zwei
Faxschreiben abgegangen (Modus TX), zu einer anderen Zeit
und an Teilnehmer in Berlin. Das Telefax an die Firma Dumler
ist dort gemaB Faxaufdruck am 11.08.2001 eingegangen,
laut Faxprotokoll hat der Beklagte an diesem Tag zwei Tele-
fax-Schreiben versandt, nicht jedoch an die Faxnummer der

Firma Dumler. Am 13.08.2001 sind an das Faxgerdt, dessen
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Faxprotokoll der Beklagte vorgelegt hat, mehrere Telefax-
Schreiben gesandt und zweil versandt worden, keines jedoch
an die Firma DBV, die das beanstandete Fax am 13.08.2001 er-
halten hat. Das beweist zwar nicht, dass der Beklagte nicht
der Urheber der Faxschreiben war, da erlmehrere Faxgerdte
besitzen mag oder die Schreiben von einem Faxgerat bei
Freunden versandt haben kann, es ist aber ein Indiz fir
die Richtigkeit der eidesstattlichen Versicherung des

Beklagten.

Die eidesstattliche Versicherung von Hans Wenninger belegt
gerade nicht, dass der Beklagte das Schreiben an die Firma
skala gesendet hat; sie belegt noch nicht einmal, dass
die eidesstattliche Versicherung des Beklagten falsch ist;
vielmehr unterstiitzt sie dessen Vortrag sogar zum Teil.
Nach den Angaben von Hans Wenninger hat sich der Beklagte
am 21.08.2001 telefonisch bei der Firma skala gemeldet.
Das stimmt mit seinen Ausfilhrungen in der Klagerwiderung
{iberein, mit der er hat vortragen lassen, er habe die Firma
skala angerufen, nachdem er Kenntnis von den entsprechen-
den Vorwlirfen hatte. Diese Kenntnis hat er am 21.08.2001
gehabt, da seinem Prozessbevollmdchtigten an diesem Tag

die Antragsschrift vom 16.08.2001 zugestellt worden ist.

Der Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Gewer-
bebetrieb indiziert ebenso wie die Persodnlichkeitsverlet-
zung noch nicht die Rechtswidrigkeit der beanstandeten Au-
Berungen. Vielmehr handelt es sich insoweit jeweils um ei-
nen offenen Tatbestand, dessen Inhalt und Grenzen sich erst
aus einer Interessen- und Gliterabwdgung mit der im Ein-
zelfall konkret kollidierenden Interessensphéfe anderer
ergeben (vgl. Wenzel aaO. Rdn. 5.129 ff.; Rdn. 5.12). Hier
miissen das Persénlichkeitsrecht des Kldgers und sein Recht
am eingerichteten und ausgeilbten Gewerbebetrieb, beides
Rechte, die grundrechtlichen Schutz genieflen (Art. 2
Abs. 1, 14 GG), gegen die AuBerungs- und Meinungsfreiheit
des Beklagten, Art. 5Abs. 1 GG, abgewogen werden.



Ergebnis dieser Abwégung'ist'im.Grundsatz, dass ein Gewer-
betreibender wie Jedermann der Wahrheit entsprechende Tat-
sachenbehauptungen.sowie MeinungsadufBerungen bis zur Gren-
ze der Schmihkritik hinzunehmen hat (Hager in Staudinger
13. Aufl. § 823 D 24; Wenzel aal0. Rdn. 6.7). Die Grenze
zur Schmidhkritik ist nicht bereits dann Uberschritten,
wenn der Betreffende keine nachprifbaren Grinde filir sein
Urteil angibt oder angeben kann. Ob die AuBerung wertvoll
oder wertlos, richtig oder falsch, rational oder emotional
begriindet ist, spielt keine Rolle (Wenzel aaC. 6.11) . Erst,
wenn die AuBerung den Boden sachlicher Kritik v8llig ver-
148t und nur darauf abzielt, den Betroffenen verichtlich zu
machen und in der Offentlichkeit herabzuwiirdigen, ist die

Zuldssigkeit im Allgemeinen zu verneinen.

Unter Berlicksichtigung dessen gilt flir die einzelnen Ver-

o0ffentlichungen Folgendes:

"Der Online Fachverlag in Ingolstadt fihrt Kunden

Q

irre':

Die AuBerung in genau dieser Form findet sich aller-
dings nicht auf der Website des Beklagten, soweit
der Kldger sie vorgelegt hat. Es finden sich nur die
Erkl&rungen: Wer das Formular anders versteht, "ist
irregefiihrt worden'"; '"das Formular ist auf die Erre-
gung eines Irrtums abgerichtet"; "durch eine Umfra-
geaktion ... ist nachgewiesen worden, dass ein nicht
erheblicher Teil der angeworbenen Kunden irregefiihrt
wurde" . Da der Beklagte dem Kl&dger allerdings an ande-
rer Stelle - im Zusammenhang mit seinen Ausfiihrungen
zum Betrug - durchaus ein vorsd@tzliches Handeln
unterstellt und sich dieser Vorwurf, vorsatzlich zu
handeln, zum Teil auch in den zitierten Formulierun-
gen wiederfindet (das Formular ist ab-, im Sinne von
ausgerichtet), kdnnen die AuBerungen des Beklagten in
ihrem Gesamtzusammenhang nur so verstanden werden,
dass er dem Kl&dger vorwirft, seine Kunden (vorsatz-

lich) irrezufihren.



Bei dieser AuBerung handelt es sich um eine Meinungs-
duBerung. Der Beklagte nimmt flir den Nutzer seiner
Website erkennbar eine eigene juristische Bewertung
des im Wesentlichen zwischen den Parteien unstreiti-
gen, vom Beklagten der Wahrheit entsprechend auf sei-
ner Website dargestellten Sachverhalts vor. Die Wie-
dergabe eigener Rechtsauffassungen ist als Meinungs-
duRBerung anzusehen und deswegen bis an die Grenze der
Schmdhkritik zuldssig. Das gilt auch dann, wenn die
Rechtsauffassung einer objektiven Beurteilung nicht
standzuhalten vermag (vgl. Wenzel aa0. Rdn. 4.56 und
die dort zit. Rspr.). Schmdhkritik ist in der AuBerung
der subjektiven Bewertung nicht zu sehen, da sie nicht

jeglicher sachlichen Grundlage entbehrt.

Entgegen der Darstellung des Klagers, seine Formulare
seien so gestaltet, dass der Verdacht gezielter
Irrefiilhrung gédnzlich haltlos und vdllig aus der Luft
gegriffen erscheinen muss, ist davon auszugehen, dass
diese Ansicht zumindest nicht vollig unvertretbar
ist. Allerdings legt der Klager eine Vielzahl von
amtsgerichtlichen Entscheidungen vor, die das von
ihm verwendete Formular fir unbedenklich halten.
Der Beklagte verweist demgegeniber auf ein Urteil
des Amtsgerichts Miesbach, das eine arglistige
Tduschung eines Kunden des Klagers im Hinblick auf das
streitgegenstandliche Formular angenommen hat. Des
Weiteren kann er sich darauf berufen, dass der Kldger
auf seinen Zahlungsanspruch gegen ihn verzichtet
hat und Verzichtsurteil ergangen ist. Auch hat das
OLG Minchen (Urteil wvom 15.03.2001, 29 U 5287/00)
in einem Rechtsstreit Uber die wettbewerbsrechtliche
Zuldssigkeit eines Antragsformulars eines Online-
Verlages (an dem Rechtsstreit war der Kldger nicht
beteiligt) - ein Formular, das in vielen Punkten mit
dem vom Kldger verwendeten libereinstimmt, wenngleich
nicht deckungsgleich ist -, entschieden, dass die

Werbung (das Formular) irrefiihrend sei: Wiahrend fir
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Zusatzleistungen die "Aufpreise'" bei den einzelnen
Kategorien jeweils angegeben seien, fehle bei der
Kategorie "Grundeintrag" eine entsprechende Preisan-
gabe. Daraus konne fiir den unbefangenen Leser der Ein-
druck entstehen, der Grundeintrag sei kostenlos. Die
Unterschiede der Formulare liegen insbesondere dar-
in, dass das Formular des Klagers im Kopf den Eintrag
Angebotsnummer und Angebotsmonat aufweist und sein
Firmenverzeichnis nicht als "das Online-Firmenver-
zeichnis im Internet" anpreist. Dennoch sind sich die
Formulare so dhnlich, dass ein Vergleich zumindest
nicht abwegig erscheint. Dem steht nicht entgegen,
dass das OLG Diisseldorf (2 U 151/00) in einem Rechts-
streit, an dem wiederum ein weiterer Online-Verlag,
nicht der Kl&dger, beteiligt war, ein Formular als
letztlich beanstandungsfrei angesehen hat, das grofB3e
Ahnlichkeiten mit dem des Kldgers aufweist. Das OLG
Disseldorf hat sich im Eilverfahren nicht davon
iberzeugen koénnen, dass ein nicht unerheblicher
Teil der von dem beanstandeten Formularschreiben
angesprochenen Gewerbetreibenden durch das Antrags-
formular irregefihrt worden sei. Doch auch das OLG
Diisseldorf h&lt es immerhin flir winschenswert, die
Entgeltlichkeit des Grundeintrags auf dem Formular
deutlicher zum Ausdruck zu bringen. Es kann nach
Ansicht des Senats aufgrund der konkreten Gestaltung
des Formulars letztlich keinem Zweifel unterliegen,
dass einem fliichtigen Adressaten, mag es sich auch
um einen Geschdftsmann handeln, die Tatsache der

Entgeltlichkeit des Grundeintrags entgehen kann.

Die juristische Diskussion liber die Frage, ob das An-
tragsformular irrefilhrend ist, ist - jedenfalls bis
der BGH rechtskrdftig iber diese Frage entschieden
hat - nicht abgeschlossen. Auch der Beklagte darf
sich als juristischer Laie und Betroffener an dieser
Diskussion o6ffentlich beteiligen. Ob seine Bewertung

als bewusste Irrefiihrung bei ndherer Prifung Bestand
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hat oder nicht, ist unerheblich. Vielmehr reicht es
aus, dass der Sachverhalt genligend Anhaltspunkte bie-

tet, sich kritisch mit ihm auseinanderzusetzen (vgl.

Wenzel Rn. 5.83 £ff.).

Unerheblich ist, dass die Kritik des Beklagten nicht
ausgewogen ist. Insbesondere bei Erdrterung einer
die Offentlichkeit besonders beriihrenden Frage, wozu
gerade auch Fragen des Verbraucherschutzes zu zdhlen
sind, ist wegen der grundlegenden Bedeutung des
Austausches von Meinungen sowohl fir die Selbstver-
wirklichung des Einzelnen wie auch fir den Bestand
der Gemeinschaft der Einsatz auch starker Ausdriicke,
polemisierender Wendungen, Uberspitzter, plakativer
Wertungen nicht unzuli3ssig, so lange der Kritiker
wie vorliegend der Beklagte hierdurch nur dem eigenen
Standpunkt Nachdruck zu verleihen sucht (Wenzel aaO.
Rdn. 5.82). Das gilt gleichermaf3en auch gegeniiber dem
Recht auf den eingerichteten und ausgelibten Gewerbe-
betrieb (vgl. Wenzel aa0O. Rdn. 5.129 ff. und die dort

zitierte Rspr.).

"Die Stadt Ingolstadt fihrt ein

Gewerbeuntersagungsverfahren gegen den Kl3ger':

Dies stellt eine wahre Tatsachenbehauptung dar.
Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass das
Gewerbeuntersagungsverfahren gegen den Kldger zumin-
dest zur Zeit noch durchgefihrt wird. Die Verbreitung
einer wahren ehrenriihrigen Tatsache ist nur ausnahms-
weise rechtswidrig, namlich wenn die Aussage die
Intim-, Privat- oder Vertraulichkeitssphire betrifft
und sich nicht durch ein berechtigtes Interesse der
Offentlichkeit rechtfertigen lisst oder wenn sie
einen Persodnlichkeitsschaden anzurichten droht, der
aufBer Verhaltnis zu den Interessen an der Verbreitung
der Wahrheit steht (BVerfG NJW 1999, 1322; NJW 2000,

1209) . Dieser Ausnahmefall ist hier nicht gegeben.
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Das Gewerbeuntersagungsverfahren ist ebenso wie
etwa ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren zur
Sozialsphdre zu zdhlen. Durch die Unterrichtung
anderer iUber ein solches Verfahren werden nicht ohne
weiteres berechtigte Informationsinteressen wahrge-
nommen (Wenzel aaO. Rdn. 5.57). Der Beklagte jedoch
war aufgrund der besonderen Umstande zur Verdffent-
lichung berechtigt. Auch hier geht es darum, dass er
duBerungsrechtlich zur Zeit davon ausgehen darf, dass
das Antragsformular des Klédgers irrefilhrend ist, weil
diese Auffassung jedenfalls nicht jeglicher Grundla-
ge entbehrt. Unter diesen Umstanden steht ihm als Be-
troffenem nicht nur das Recht zu, die zustd@ndigen Be-
hérden zu informieren, sondern auch das Recht, weite-
re Geschiddigte auf die entsprechenden Verfahren hin-
zuweisen, damit diese (zuldssigen) Einfluss auf diese

Verfahren nehmen kénnen.

Der Unterlassungsanspruch des Kl&agers 1ist nicht
deswegen begriindet, weil die Information Uber die
Einleitung des Gewerbeuntersagungsverfahren nicht an
den Beklagten hdtte weitergegeben werden diirfen, wie
sich aus der e-mail des Ordnungsamtes Ingolstadt an
den Beklagten vom 21.08.2001 ergibt. Die Veroffent-
lichung von Informationen kann zwar unzuldssig sein,
wenn die Informationsbeschaffung zu missbilligen
ist (vg. Wenzel aaO. Rdn. 5.38). Die Unzulédssigkeit
der Informationsbeschaffung macht aber die Verof-
fentlichung nicht in jedem Fall unzuldssig. Die
rechtwidrige Beschaffung von Informationen selber
ist freilich nicht geschiitzt. Die Verbreitung rechts-
widrig erlangter Informationen ist jedoch in den
Schutzbereich des Art. 5 GG einzubeziehen, so dass
es auf die Abwidgung der Besonderheiten des konkreten
Falles und der beteiligten Interessen ankommt
(BVerfGE 66, 116; BGHZ 138, 311). Hier hat der Kl&ger
nicht vorgetragen, dass sich der Beklagte rechtswid-
rig Informationen verschafft hat, oder dass fir ihn

erkennbar war, sein Informant diirfe die Informationen
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nicht weitergeben. Schon deswegen kann die Informati-
onsbeschaffung durch den Beklagten nicht missbilligt
werden. Ob der Beklagte trotz rechtswidriger Informa-
tionsverschaffung zur Verbreitung berechtigt gewesen

ware, kann mithin offen bleiben.

"Die Stadt Iﬁqolstadt hat gegen eine #hnliche Adress-

Buch-Firma einen Rechtsstreit vor dem Verwaltungsge-

richt Miinchen gewonnen. In dem die Sittenwidrigkeit

des Geschidftsgebahrens der betroffenen Firma festge-

stellt wurde, mit der Folge, dass alle Vertridge nich-

tig sind und die betroffene Firma alle bezahlten Bei-

trige zuriickerstatten muss':

Diese AuBerung enthdlt sowohl Tatsachenelemente als
auch Elemente des Daflirhaltens und Meinens. Soweit es
sich um Tatsachen handelt, entsprechen sie der Wahr-
heit. So ist es eine zutreffende, dem Beweis zugang-
liche, zwischen den Parteien unstreitige Tatsache,
dass die Stadt Ingolstadt im Hinblick auf ein Firmen-
register in Papierform eine Teilgewerbeuntersagung
ausgesprochen hat, die vom Bayerischen Verwaltungs-
gericht Minchen (M 16k 99.1515) bestatigt worden ist
(Bl. 197-224). Soweit der Beklagte darauf hinweist,
dass es sich um eine &hnliche Adress-Buch-Firma
handele, und er den vom Verwaltungsgericht Minchen
entschiedenen Sachverhalt mit dem vorliegenden ver-
gleicht, handelt es sich wiederum érkennbar um eine
subjektive Wertung des Beklagten, mit der die Grenzen

zur Schmdhkritik noch nicht iberschritten sind.

Allerdings ist dem Klager zuzugeben, dass sich die
Sachverhalte in wesentlichen Punkten unterscheiden.
Der "Bundesdeutsche Fachverlag fiir Firmenregister"
- so das Verwaltungsgericht - benutzte ein Antrags-
formular, auf dem in der Kopfzeile ein "im heraldi-
schen Sinne rechtsgewendeter, einkdpfiger Adler"
abgedruckt war; auf der Vorderseite des Formulars

konnten die Varianten "kostenlose Anderung wie oben
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vorgenommen" und "kostenlose Anderung wie folgt" an-
gekreuzt werden; der Hinweis auf die Entgeltlichkeit
der Leistung findet sich in diesem Formular erst auf
der Rickseite in den AGB. Dennoch ist ein Vergleich
nicht vollig haltlos und aus der Luft gegriffen, da
es letztlich wiederum um die Frage geht, inwieweit das

vom Kldger verwendete Formular irrefiihrend ist.

Die weiteren Schlisse, die der Beklagte aus der ihm
erkennbar unbekannten Entscheidung zieht, sind al-
lerdings juristisch wenig tiberzeugend, haben jedoch
im Hinblick auf das nicht Uber jeden Zweifel erhabene
Antragsformular des Klagers einen ausreichenden
sachlichen Bezug. Dies gilt auch fir die Ausfihrungen
des Beklagten zur Sittenwidrigkeit. Zwischen den Par-
teien ist unstreitig, dass der finanzielle Aufwand,
ein solches Online-Register zu erstellen und die
Daten aufzunehmen, gering ist. Ebenso gering ("prak-
tisch wertlos") ist der Nutzen der Firmen von dem Ein-
trag, wie sich aus dem Schreiben der Stadt Ingolstadt
an den Kldger ergibt, mit dem dem Kldger mitgeteilt
wird, zweli zuverldssige Suchmaschinen ("Google",
"Lycos'") h8tten sein Branchenverzeichnis nur unter
Nennung des vollstdndigen Namens finden kdnnen. An-
gesichts des stattlichen Preises, den der Kldger fir
seine Leistung verlangt (nunmehr netto 845,00 Euro im
Jahr) ist auch der Vorwurf der Sittenwidrigkeit nicht
aus der Lust gegriffen (vgl. etwa die Beispiele bei
Heinrichs in Palandt BGB 60. Aufl. § 138 Rdn. 34 b).

In diesem Teil der AuBerung findet sich entgegen der
Ansicht des Kldgers auch keine Aufforderung an seine
Kunden, nicht mehr an ihn zu =zahlen. Der Beklagte
stellt lediglich die rechtlichen Auswirkungen dar,

die die Entscheidung seiner Meinung nach hat.
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"Der Kliger sei ein Betriiger, er tduscht gewollt und

absichtlich Kunden':

Allerdings erhebt der Beklagte auf seiner

Website auch in Bezug auf den Kldger einen

Betrugsvorwurf: '"auch wir waren ‘Betrogene’";
"THK Trier warnt vor Adressbuch-Schwindel"; "um
den Kunden zu t&duschen,..."; '"dem Kldger ist die

’Missverstdndlichkeit’ seines Formulars bekannt";
"das offenbart, dass die T&uschung des Kunden
gewollt und absichtlich erfolgt". Dennoch sind auch
diese AuBerungen MeinungsduBerungen, da der Beklagte
fir jedermann erkennbar lediglich seine auf dem
mitgeteilten Sachverhalt beruhende Schlussfolgerung

darstellt. Da das Formular geniigend Anlass bietet, es

kritisch zu bewerten, ist auch insoweit - totz der
Uberspitzten Wertung - noch keine Schmahkritik an-
zunehmen.

"Der Kldger ist ein Geschiftemacher, auf den man her-
einfdllt":

Diese AuBerung findet sich nach dem Vortrag des
Kldgers lediglich auf den Telefax-Schreiben; dass
der Beklagte fiir diese Schreiben verantwortlich ist,
hat der Kldger nicht glaubhaft gemacht. Aus den
Parallelverfahren 4 U 2542/01 und 4 U 2543/01 ist dem
Senat jedoch bekannt, dass der Beklagte eine e-mail
verfasst hat und diese zumindest zum Teil auch auf
seinen Internetseiten abgelegt ist. In diesem "Info
Brief" erhebt er den Vorwurf, die Kunden der Online-
Verlage seien "auf das Formblatt dieser Geschdftema-
cher hereingefallen". Deswegen ist eine Verantwort-
lichkeit des Beklagten fiir diese AuBerung sehr wohl
gegeben. Auch diese AuBerung ist jedoch ersichtlich
die eigene Rechtsansicht des Beklagten und somit
zuldssige MeinungsduBBerung, da sachlich veranlasst

(vgl. cben).
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"BEs gibt Nachweise gegen den Kliger iiber Betrug, arg-

listige Tduschung und Wucher":

Diese AuBerung findet sich nach dem Vortrag des
Kligers allenfalls auf den Telefax-Schreiben. Aus den
Parallelverfahren ist dem Senat zwar bekannt, dass
der Beklagte eine dhnliche Formulierung in seiner e-
mail verwendet hat. Dass er diese e-mail an Kunden des
Kligers versandt hat, hat dieser jedoch nicht glaub-
haft gemacht. In dem auf der Website abgelegten "Info

Brief'" findet sich diese Passage nicht.

Aber auch wenn unterstellt wird, dass der Beklagte
an Kunden des Kldgers eine entsprechende e-mail
verschickt hat, besteht ein Unterlassungsanspruch
nicht. Denn in den vom Kldger behaupteten Sinn hat der
Beklagte sich nicht gedufBBert. In der e-mail verweist
er auf seinen Spickzettel, in dem die Nachweise fir
Betrug, arglistige Tauschung und Wucher beschrieben
seien. Diese Worte sind mehrdeutig. Mit ihnen kann
gemeint sein, der Beklagte habe in Gerichtsverfahren
verwertbare Beweise fiir Betrug, arglistige Tduschung
und Wucher, die er auf seiner Internetseite vorstel-
le. Ebenso kann diese Erkldrung auch so verstanden
werden, dass der Beklagte 1lediglich auf seine
Internetseite und die dort niedergelegten Rechtsaus-
fihrungen zu den genannten Themen verweisen will.
Fiir die Auslegung im zuletzt genannten Sinne spricht
immerhin der Spickzettel, auf den verwiesen wird,
der lediglich rechtliche Ausfiihrungen enthidlt, aber
keine verwertbaren Beweise. Flir eine solche Auslegung
spricht auch die Formulierung im Hinweis selbst
("Nachweis" und "beschrieben") und der Gesamtzusam-
menhang der e-mail. Sind aber mehrere sich nicht ge-
genseitig ausschliefBende Deutungen des Inhalts einer
AuRerung mdglich, so ist der rechtlichen Beurteilung
diejenige zugrunde zu legen, die dem auf Unterlassung
in Anspruch Genommenen glinstiger ist und den Betrof-
fenen weniger beeintridchtigt (so BGH NJwW 1998, 3047,
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3048). Das ist hier die zweite Alternative. Jeden-
falls bei einem solchen Verstdndnis der AuBerung han-
delt es sich lediglich um einen zuldssigen Verweis auf

eine zuldssige Meinungsaul3erung.

"Man soll Rechnungen des Kldgers nicht bezahlen':

Ausdriicklich findet sich diese AuRerung nur auf dem
Telefax-Schreiben, flir das der Beklagte nach den im
Eilverfahren vorgelegten Beweisen nicht verantwort-
lich ist. Der Gesamtzusammenhang der Website ergibt
jedoch, dass der Beklagte natiirlich den Nutzern sei-

ner Homepage rat, nicht zu zahlen, ggf. gar gezahltes

Geld zuriickzufordern: "zum Thema ‘Geld zuriick’";
"Geld zurlick Infos!": "Hinweise ..., um eine Zahlung
zu vermeiden'". Dieser Ratschlag ist ebenfalls als

zuldssige MeinungsdufBerung zu werten. Der Aufforde-
rung liegt die Wertung des Beklagten zugrunde, dass

der Kldger durch ein irrefiilhrendes Antragsformular

‘Vertragsschlﬁsse erwirkt hat, ohne dass Leistung und

Gegenleistung in einem angemessenen Verhdltnis ste-
hen. Dies stellt als juristische Bewertung eine bloBe
MeinungsaduBBerung dar, die auf sachlichen Grundlagen

beruht (vgl. oben).

In dieser Aufforderung liegt kein Aufruf zum Ver-
tragsbruch. Der Beklagte hdlt vielmehr die Vertrige
flr nichtig, zumindest fiir anfechtbar. Dann aber hdlt
er die Vertragspartner des Kl&gers nur an, von den
ihnen zustehenden Rechten Gebrauch zu machen. Ebenso
wenig liegt in der Aufforderung ein rechtswidriger
Boykottaufruf. Mit seiner Aufforderung versucht der
Beklagte nicht, auf die auf Aufnahme oder Aufrecht-
erhaltung gerichtete, freie Willensbildung des
Adressaten einen negativen, die Beziehung hindernden
Einfluss zu nehmen. Vielmehr handelt es sich hier um
eine schlichte Anregung, die nicht geeignet ist, die
freie Willensbildung zu beeinflussen (vgl. Hager aaO.
§ 823 Rdn. D 36). Es kommt hinzu, dass auch ein Boy-
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kottaufruf nicht in jedem Fall unzuldssig wdre. Wenn
und soweit bei Fehlen eines Wettbewerbsverhiltnisses
der zum Boykott Aufrufende sich, wie der Beklagte, auf
die geistige Auseinandersetzung beschrankt, steht
ihm regelmdfig das Grundrecht der Meinungsfreiheit
zur Seite; es findet seine Schranke erst im Verbot der
Schmihkritik. Dies gilt zumindest fiir die Offentlich-
keit beriihrende Fragen des Verbraucherschutzes (vgl.
Hager aa0O. Rdn. D 40). Jedenfalls dliirfen Geschadigte
auch Uber Presse und Internet Kontakt miteinander

aufnehmen, um ihre Interessen zu bliindeln.

"Der Kliger ist ein Verbrecher, dem das Handwerk zu

legen ist'":

Diese AuBerung findet sich allein in den Telefax-
Schreiben. Dass der Beklagte hierfiir verantwortlich

ist, hat der Kldger nicht glaubhaft gemacht.

Auch weitere Unterlassungsanspriiche sind nicht ersichtlich.

§ 824 BGB kommt nicht zur Anwednung, weil es sich, wie ausge-

fiihrt, nicht um Tatsachen-, sondern um MeinungsauBerungen han-
delt. Fir § 826 BGB gibt der Sachverhalt keine Anhaltspunkte.

IT.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, der Streit-

wert fiir das Berufungsverfahren wurde entsprechend den Angaben

der Kldger festgesetzt.

Boie

M&hring Mularczyk



